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ПАМ'ЯТЬ І ДУХ: Г.І. ЧЕЛПАНОВ І ТЛУМАЧЕННЯ ПАМ’ЯТІ ТА БЕЗПАМ’ЯТСТВА 
У ФІЛОСОФСЬКІЙ ДУМЦІ ХХ-ХХІ СТ.
Роздуми про природу пам’яті, її різновиди, механізми її функціонування та 
збереження належать де кола тих питань, що зазвичай називають «вічними проблемами» 
людського буття. Разом із здатністю людини до свідомої діяльності, саморефлексії, 
духовного зростання та осягнення розумом дійсності наявність у неї пам’яті, уміння 
транслювати досвід минулого у майбуття як в індивідуальному, так і у соціальному житті, є 
неодмінною умовою справжньої людськості, що вирізняє людський спосіб буття з-поміж 
будь-яких інших форм існування. Можна стверджувати, що для кожної конкретно-історичної 
доби було притаманне специфічне філософське вирішення проблеми пам’яті, позаяк воно 
закономірно укладалося у світоглядну картину тієї чи іншої епохи. Так, за античних часів 
проблема пам’яті розглядалася у Платона в межах його теорії метемпсихозу, а перша 
розгорнута концепція пам’яті матеріалістичної спрямованості була викладена Арістотелем у 
тематичному трактаті «Про пам'ять і згадування». Тож, є сенс також класифікувати 
філософсько-психологічні вчення про пам'ять, зважаючи на їхні онтологічні засади: 
моністичні (матеріалістичні, ідеалістичні) або дуалістичні. Приміром, ідеалістичну лінію 
тлумачення пам’яті знаходимо у подальшому в неоплатоніків (особливо у Плотіна), 
Августина Аврелія, І. Канта, Г. Гегеля, Т. Ріда, С. Александера, Е. Маха, В. Оствальда та ін., 
а матеріалістичний підхід застосовували стоїки та епікурейці, Е. Геринг, Ф. Енгельс, 
І. Сеченов, 1. Павлов, В. Бехтерев, дуалістичною видається природа пам’яті Е. Гуссерлю, 
А. Бергсону та ін. Також існують спроби розглядати теорії пам’яті в залежності від 
акцентуацій на певних її рівнях: «пам’яті розуму», «пам’яті серця», «пам’яті тіла», 
синтетичні теорії. Ще один етап у вивченні пам’яті - диференціація генетичної та соціальної 
пам’яті (П. Жане), поява теорій, котрі розрізняють визначені ознаки суб’єктивної 
(індивідуальної), колективної, історичної, «офіційної пам’яті» (Р. Барт, Ю. Кристєва,
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Ж. Дерріда). На початку XX ст. актуалізується проблематика співвідношення пам’яті та 
забуття, їх ролі й функцій в житті кожної окремої людини та в соціокультурному просторі.
Цілком очевидно, що остання чверть XIX ст. позначила водорозділ в цьому процесі 
під впливом кардинальних змін у підходах до розв’язання проблеми пам’яті, а саме: через 
активне залучення в філософію результатів експериментально-психологічних розвідок та 
новітніх досліджень природознавчих дисциплін. Перші дослідження пам’яті, що спиралися 
на практичний досвід, були здійснені Г. Еббінгаузеном у 1885 р. У роботі «Про пам'ять» він 
посилається на теорію асоціанізму, яка була започаткована ще у XVIII ст. в філософії 
англійського емпіризму (Гартлі, Гоббс, Локк, Пристлі, Юм) й розвинута в експериментальній 
психології. Асоціанізм в XIX ст. став панівною течією у дослідженні пам’яті (Джеймс, 
Мілль, Бен). Феномен людської пам'яті й надалі лишатиметься предметом 
експериментально-психологічних досліджень у Г. Мюллера, Ф. Шумана, А. Біне, В. Анрі, 
Г. Мюнстерберга, Д. Болдуіна, Е. Меймана, В. Штейна, А. Пьєрона, Е. Торндайка, 
К. Коффка, К. Леві, M. Фуко, П. Блонського, А. Леонтьева, Д. Мак Джеча, П. Зінченко, 
А. Смирнова та ін.
Кінець XIX- поч. XX ст. в Росії та Україні також ознаменувалися ствердженням 
культу експерименту та факту в психології, що цілком укладалося у тодішню 
західноєвропейську тенденцію. Звісно, Георгій Іванович Челпанов (1862-1936), професор 
філософії і психології в Київському університеті, а згодом професор психології 
Московського університету, який сам себе виправдано називав «психологом в філософії», не 
міг залишатися осторонь загальної уваги до проблеми пам’яті. Й хоча він не створив якоїсь 
завершеної авторської концепції пам’яті, йому вдалося висловити низку надзвичайно цінних 
зауважень щодо цієї теми у роботах різних літ, які виявляються співзвучними ідеям 
філософів-сучасників та їх послідовників в ХХ-ХХІ ст. Роздуми Челпанова постійно прямо 
чи побічно обертаються навколо проблеми пам’яті: вони з’являються у контексті міркувань 
про співвідношення матеріального та ідеального, а у кінцевому рахунку в роздумах про 
свідомість, мозок, душу, дух, самопізнання, культуру, історію, мистецтво тощо.
Головна ідея психологічної концепції Г. Челпанова - теорія емпіричного паралелізму 
«душі і тіла», яка первісно ґрунтувалася на психофізичному паралелізмі В. Вундта. При 
цьому Челпанов називав самоспостереження єдиним джерелом пізнання психічних явищ, 
відводячи експерименту лише додаткову роль. На тлі висловлювань про необхідність 
зупинити всі дослідження, котрі проводяться поза експериментом, вчений зазначав: 
«Психолог, що проводить експеримент, не знищує самоспостереження, а тільки розширює 
його. Завдяки експерименту збільшує кількість зібраних ним фактів, самі факти він елімінує
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від випадковостей. Але в експерименті дослідника розширюється і збільшується те саме 
спостереження, що виступало основою попередньої психології» 1, с. 291].
Справді ж, Челпанов завжди рухався немов би двома рійками: з одного боку, він ніяк 
не міг звільнитися від обов’язкової доказовості науки, експерименту, досвідного знання, а з 
іншого, - постійно наполягав на необхідності зосередження на душі, тяжів до 
самоспостереження (інтроспекції як методу суб’єктивної психології), дослідження духовних 
процесів, зв’язку душевного життя людини та трансцендентної сфери. Дана позиція яскраво 
проглядається у його ставленні до феномену людської пам’яті. Приміром, у психологічному 
етюді «Про пам'ять і мнемоніку» (1900) Челпанов передусім звертає увагу на «пам’ять 
розуму» та «пам'ять тіла», узагальнюючи при цьому результати експериментальної 
психології. Він удається до репродуктивного аналізу сучасних йому теорій («теорії рухів», 
«теорії слідів», «теорії фізіологічного субстрату мозку»), котрі пояснюють онтологію 
пам’яті. В результаті схиляється до останньої й доходить висновку, що «...пам’ять 
виявляється лише словом для позначення того, що у нас існують окремі стани згадування,... 
яких багато» [2, с. 801-804]. Зауважуючи на множинності різновидів пам’яті, автор 
зосереджується на її індивідуальній специфіці, яка пояснюється психофізіологічними 
особливостями кожної людини (станом здоров’я, віком, наявністю пошкоджень мозку тощо), 
себто, за ним, здатність запам’ятовувати та згадувати є похідним феноменом роботи 
головного мозку.
Проблема «розвитку пам’яті», що тоді традиційно сприймалася насамперед як 
покращення здатності індивіда запам’ятовувати великі обсяги знань та утримувати їх в 
свідомості задля потенційного використання цієї інформації в майбутньому або як звичайна 
боротьба із забуванням, у Челпанова перетворюється на проблему «виховання пам’яті». 
Замість тривіальної мнемоніки як знеличеної «дресури» пам’яті він пропонує враховувати 
особистісні характеристики кожної людини. Челпанов іронізує з приводу карикатурних 
прийомів мнемоніки, котрі не полегшують запам’ятовування, а, навпаки, - значно його 
ускладнюють. У даному разі вчений солідаризується з І. Кантом, який стверджував, що 
«мистецтва запам’ятовування як загальної теорії не існує». Звідси «виховання пам’яті» у 
Челпанова можливе лишень внаслідок накопичення якомога більшої кількості уявлень й 
образів та встановлення за їх допомогою широкого спектру асоціацій. Отже, у роботі «Про 
пам'ять і мнемоніку» Челпанов послідовно додержується розуміння залежності пам’яті від її 
фізіологічного субстрату - мозку, особливостей нервової діяльності. Пам'ять розглядається 
ним здебільшого «...у зв’язку з нервовою діяльністю, оскільки психічні процеси є 
пов’язаними з фізіологічними. Але зв'язок цей такий, що якість пам’яті знаходиться у 
залежності від того чи іншого стану нервової системи» [2, с. 824-831]. Безумовно, таке
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бачення відповідало експериментально-психологічному підходу, але Челпанов далекоглядно 
відмовився від буквального застосування модної тоді мнемоніки як тренування пам’яті 
(мозку) на зразок механічного тренування м’язів тіла для підвищення їх міцності та обсягу.
Зовсім інше тлумачення пам’яті зустрічаємо у його не емпірично-психологічних, а 
філософсько-теоретичних доробках, де переважно йдеться про «пам’ять серця», котра 
пов’язана з роботою не тільки свідомості та мозку як її матеріального носія, але й з роботою 
душі, що виступає посередником з сферою духу. Це та пам'ять, котра уможливлює 
сприйняття світу як єдиного, живого, хвилюючого, неосяжного цілого. Тут Челпанов 
висловлює думки, схожі за смислом на ідеї А. Шопенгауера. Нагадаймо, що 
шопенгауерівська позиція зводиться до того, що ми не розпоряджаємося власного пам’яттю, 
пам'ять - це те, що належить нам, є від нас залежним, але іноді вона значніше і більше, ніж 
усе наше актуальне життя. Адже, щоб згадати щось важливе й значуще, що колись здивувало 
чи вразило нас, раптом захопивши наш дух, треба знову потрапити у відповідний стан. Як це 
висловив А. Шопенгауер, «тільки дух чує дух». Носієм такої пам’яті є душа, котра пов’язує 
людину з духовним, трансцендентним началом, від змиканням з яким відбувається акт 
згадування. Звісно, таке розуміння пам’яті потребувало її потрактування в метафізичному 
ключі.
У маловідомій роботі «Нарис сучасних вчень про душу» (1899), яку було написано 
майже одночасно з психологічним етюдом про пам'ять, після хрестоматійного аналізу 
психологічних та філософських уявлень про душу Г. Челпанов сам собі ставить питання: 
«Що ж таке душа?». Шукаючи автентичну відповідь на це непросте питання, він наполягає 
перш за все на необхідності з’ясування тих підстав, на яких вибудовуватимуться міркування 
про існування душі. Таких підстав, на його думку, дві: «по-перше, так звана єдність 
свідомості, а по-друге, тотожність особистості» [3, с. 317]. Перша підстава має у Челпанова 
доволі спірне пояснення: необхідність утримувати у свідомості два різних порівнюваних 
уявлення А і В свідчить про наявність у неї єдиного начала, а отже, - душі. Другий аргумент 
на користь існування душі - це пожиттєва тотожність нашого «Я», нашої особистості. 
Закономірно подальші роздуми про умови збереження самтотожності людської особистості 
виводять Челпанова не лишень на тему душі, але й на суміжну з нею тему «пам’яті серця». 
Він запитується: «А що ж таке «Я» й що слід розуміти під тотожністю особистості?». Далі 
мовою оригіналу: «Щоб відповісти на це, нам слід тільки запитати себе, що ми розуміємо, 
коли ми вживаємо слово «Я». Якщо я вживаю слово «Я», то я при цьому думаю про те, що я 
займаю певне суспільне положення, що я народився там-то, що мені стільки-то років, що я 
маю таку-то зовнішність, що в мене такий-то одяг, що я той же самий, що й тиждень тому 
говорив на тім самім місці» [3, с. 317-318]. «Якщо б я й надалі захотів поміркувати на цю ж
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тему, то я згадав би про своє дитинство й відзначив би, що я той самий, що скільки-то років 
тому навчався там-то, провів своє дитинство там-то і т.п. Це є моє «Я», моя «особистість» [З, 
с. 317-318]. Тотожністю особистості можна вважати насамперед тотожність її теперішнього 
«Я» з минулим «Я». Те, що є «щось», що об’єднує в пам’яті різні часові модуси «Я», 
дозволяє Челпанову припустити думку про існування «душі».
Вчений називає душу особливою духовною субстанцією, яка є носієм усіх духовних 
станів, вона з’єднує в одне ціле усі окремі виміри людини. Завдяки ній, наше «Я» здається 
тотожнім та безперервним. Проте ця духовна субстанція не є чимось, що співпадає з нашими 
почуттями, думками, бажаннями й т.п. Вона є щось окремішне, що стоїть поза ними і має на 
меті поєднувати різні духовні переживання в одне ціле, запам’ятовувати їх. Інакше 
кажучи, за авторською думкою, душа нагадує матеріалістичний атом, але в сфері духу. 
«Подібно до того, як атом, приховуючись позаду матеріальних явищ, насправді є носієм усіх 
властивостей оцих останніх, так і духовна субстанція, будучи безпосередньо недоступною 
для нашого сприйняття, є носієм сил, за допомогою яких вона викликає явища свідомості» 
[З, с. 319]. Отже, за Челпановим, душа являє себе в почуттях, думках, бажаннях, але ця 
«духовна субстанція» приховує себе за явищами свідомості, подібно до того, як атом стоїть 
позаду речовини. Виходить, що існує певна «душа», котра складається з цих явищ й може 
дорівнюватися  свідомості.
Свідомість є тонкоматеріальним середовищем, що далеко виходить за межі фізичного 
тіла. Свідомість, у якій проявляється душа, надає останній різні стани. Пам'ять зберігається в 
ній, тобто свідомість є таким тонкоматеріальним середовищем, що дозволяє здійснювати 
сприйняття вражень та зберігати образи пам’яті. Таким чином, такі феномени як свідомість, 
душа, пам'ять є тісно пов’язаними між собою та усі вони мають єдину духовну природу. Як 
бачимо, тлумачення пам’яті у двох вище згадуваних роботах значно відрізняються. Однак 
заявлена Челпановим дещо суперечлива позиція у поясненні феномену пам’яті не була 
оригінальною, а, поєднуючи чистий емпіризм з апріоризмом, відбивала боротьбу тенденцій в 
західній філософії та психології, де на той час назріла гостра криза в трактовці як свідомості 
з усіма похідними проблемами: душі, пам’яті, інтуїції, так і взагалі предмету психології. 
Проте його натяк на «тонкоматеріальність» свідомості, душі й пам’яті наводить на думку про 
їх двоїсту природу, що не протиставляє, а поєднує царину Духу та царину Матерії.
Той факт, що за Челпановим, свідомість і пам'ять пов’язані з трансцендентним, а 
пізнання можливе завдяки наявності апріорних форм (часу, простору, причинності) («Мозок 
і душа» (1890)), дозволяє говорити про певну співзвучність цих ідей з аналогічними 
роздумами в феноменологічній концепції А. Бергсона, у якого пам'ять теж має дуальну 
природу. За ним, це прямий наслідок включення людини в плин часу - тривалість.
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Безумовно, бергсонівська теорія пам’яті, яка вибудовувалася в декілька етапів й була 
започаткована раніше, ніж челпановські міркування на цю тематику, є оригінальнішою, 
більш розгорнутою, завершеною й значущою для подальшого розвитку філософії, а деякі із 
наявних об’єднань не є абсолютно конгруентними. Проте у роботі А. Бергсона «Матерія і 
пам'ять» (1896) знаходимо перегук схожих з челпановськими думок: «...Миттєва інтуїція, на 
підставі якої розгортається наше сприйняття зовнішнього світу, представляє собою щось 
вельми мале в порівнянні з усім тим, що додає їй пам'ять». Пам'ять у Бергсона - це не 
регресивний рух від теперішнього до минулого, а, навпаки, прогресивний рух від минулого 
до теперішнього [4, с. 254]. Спочатку ми завжди розташовуємо себе в минулому. Ми 
відправляємося від якогось «віртуального стану», який поступово проводимо скрізь низку 
різноманітних зрізів свідомості аж до того кінцевого рівня, де він матеріалізується в 
актуальне сприйняття, тобто стає станом теперішнім і діючим; інакше кажучи, ми доводимо 
його до граничного зрізу свідомості, в якому фігурує наше тіло. Цей віртуальний стан і є 
чисте згадування» [4, с. 254]. Подібне розуміння пам’яті знаходимо у М. Пруста («У 
напрямку до Свану»), М. Мерло-Понті («Феноменологія сприйняття»), Е. Кассірера 
(«Філософія символічних форм») та ін.
Перекличка Челпанова у питаннях розуміння пам’яті з багатьма іншими філософами 
XX ст. пояснюється залученням в його наступні дослідження низки додаткових підходів під 
тиском нових ідей та обставин. Той факт, що запападливі критики його творчості закидали 
йому несамостійність суджень, «зайву обережність» у висловлюванні власного бачення 
філософських проблем, репродуктивність думок, «якусь метушливість», не завжди можна 
сприймати як недолік. У такій позиції на роздоріжжі часів, наукових теорій і течій, 
безперечно, є одна суттєва перевага - готовність до сприйняття альтернативних рішень, 
динамізм, здатність фіксувати певні невизначеності вчень, котрі претендують на 
безапеляційну правоту та завершеність. А, з огляду історії філософії, пошуки Челпановим 
особистого шляху філософування є цікавим зразком, що демонструє усю суперечливість та 
інтелектуальну напругу тієї доби.
У середині 10-х pp. XX ст. ситуація в науці й перш за все у психології змінилася. 
Уявлення Челпанова про свідомість, що базувалися на вже застарілій для того часу позиції 
В. Вундта і Е. Гітченера, ставали неефективними. Втім, вчений зумів оцінити значення 
вюрцбургської школи. В 20-і pp. він завдяки Г. Шпету підпав під вплив феноменології 
Е. Гуссерля. Вже працюючи в Державній академії художніх наук (ДАХН), він переглядає 
свої погляди, схоплює переміни, що вітали тоді у повітрі, адже Челпанов завжди йшов за 
загальними тенденціями, відбиваючи провідний напрямок у розвитку світової та вітчизняної
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науки. В цей період він звернувся до таких проблем як проблема особистості, несвідомого, 
творчості, впливу культури на процеси пізнання.
Протягом шести років роботи в Державній академії художніх наук (1921-1927) 
Г.І. Челпанов зробив декілька принципово нових доповідей, в тому числі «Психологічне 
пояснення краси елементарних форм», «Проблеми психології художньої творчості», «Про 
методи вивчення художньої творчості», «Роль підсвідомого в процесі творчості». 
Дослідження особистості, творчості, культури, мистецтва по-новому побічно зачепили тему 
пам’яті. Вивчення мистецтва пов’язувалося у Челпанова з проблемою особистості. Він 
запропонував особливий метод пізнання насамперед особистості, а згодом й мистецтва - 
«вчування» [5]. Сутність методу, що сходить ще до І. Фіхте (згодом його удосконалив 
популярний в к. Х1Х- поч.ХХ ст. німецький естетик- психолог Т. Ліппс), полягала в тому, щоб 
не спостерігати мистецтво збоку, не раціоналізувати його, а самому його переживати, 
пропускати скрізь себе, позаяк для людини здатність до несвідомого сприйняття, згадки, 
пам’яті - це метафори життя, а метафори - це є згадування мистецтва. Тут очевидними є 
перехрестя челпановської думки з екзистенціалізмом та «філософією життя», психоаналізом 
і навіть постмодернізмом. Скажімо, у М. Хайдеггера пам'ять - «невидима глибина серця», 
що робить нас живими людьми, створює те тло, завдяки якому стають можливими віра, 
творчість, кохання, виникає думка, яка постійно дивується світу. Ж. Дельоз теж вказує, що 
пам'ять має непересічне значення у сприйнятті мистецтва. Він підкреслює, що мистецтво 
перевершує життя в тому, що воно не грунтується на невимушеній пам’яті. «Забуття, яке ми 
зустрічаємо в житті, - це не більш ніж заперечення, послаблення думки, котра перестає бути 
здатною відтворити будь-яку рису із життя й змушена замістити її умовними та байдужими 
образами» [6, с. 153]. В одному смисловому полі з челпановським і за тематикою роздумів, і 
за методологічним підходом до вивчення творчості та ролі в цьому процесі пам’яті 
знаходяться роботи X. Ортеги-і-Гассета («Дегуманізація мистецтва», «Мистецтво в 
теперішньому та минулому», «Час, відстань і форма в мистецтві Пруста», «Дві метафори»), 
де автор з позиції інтерсуб’єктності зачіпляє питання індивідуалізації мистецтва, спочатку 
поєднуючи віталізм та неокантіанство, а потім полемізуючи з Платоном і Кантом [7, с. 7-28].
Челпановський перехід у цей період від аналізу індивідуальної свідомості до 
дослідження сприйняття та уявлення в культурологічному плані також дався взнаки. Історія 
для Челпанова є прикладною психологією, а культура, по суті, - соціальною пам’яттю. Якщо 
особистість народжується внаслідок усвідомлення свого минулого, оскільки ми постійно 
відтворюємо його і аналізуємо в пам’яті все своє життя, то культура народжується як 
результат історичної свідомості. Челпанов, на відміну від більшості неокантіанців, визнає 
можливість закону і закономірності в історії, але розуміє їх як прояв закономірностей дії
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людської волі, що є виразом загальних психологічних законів. Висловлювання Челпанова 
про апріорність понять часу та причинності в плані «соціального спілкування думки», 
переростання суб’єктивних переживань в об’єктивні можна назвати перегуком з ідеєю 
К. Юнга про архетипи колективного несвідомого, які, по суті, є результатом спресовування 
соціальною пам’яттю історичного досвіду поколінь у яскраві узагальнені образи-пам’ятки. 
Тут мимоволі подумки звертаємося ще й до ніцшеанських мотивів, які не буквально, але ж 
проглядаються у Челпанова. Наш співвітчизник, як і Ф. Ніцше, вважав, що сприйняття, 
відірване від пам’яті, було би патологічне, оскільки залежало би тільки від випадковостей й 
обмеженостей нашої психіки, функцій нервової діяльності. Особливо це стосується 
сприйняття історії та тих потрясінь, що вона їх породжує. За Ніцше, історію можуть винести 
тільки сильні, вольові люди. В цьому сенсі Ніцше йде далі й вперше піднімає тему забуття як 
продуктивної функції пам’яті. Якщо до цієї заяви в філософії та психології точилися дискусії 
лишень навколо проблеми збереження пам'яті як вмістилища індивідуального та соціального 
досвіду, то він здатність забувати назвав неодмінною умовою творчого, активного ставлення 
до історії та культури [8, с. 165]. До речі, про позитивні якості та терапевтичну функцію 
забування (витіснення) для індивідуальної людської психіки, своєю чергою, писав 3. Фрейд. 
У нього травматичний аспект вспоминів пов'язаний з їх забороною з боку настанов соціуму.
Реалії сьогодення по-новому ставлять на порядок денний питання про феномен 
пам'яті як загальну ознаку людськості, а саме: про співставлення «пам’яті тіла», «пам’яті 
розуму» та «пам’яті серця», про широке розуміння збереження соціальної пам’яті та забуття, 
кореляцію пам’яті та духу, віртуалізацію пам’яті та ін. Технології постіндустріального 
суспільства призвели до переносу функцій механічного запам’ятовування на технічну 
периферію, до дедалі більшого перетворення структури людської пам'яті на позбавлену 
емоцій, себто переживань, майже «комп’ютерну» систему, до переключення вражень, 
сприйняттів та уявлень людей з власного життя на вир віртуальних розваг. Настав час 
оскудіння почуттів і втрати людського виміру пам’яті. Недарма один з культових 
постмодерних романів філософської спрямованості має назву «Книга сміху та забуття» 
(1978). Його автор Мілан Кундера ділиться результатами власних споглядань: під градом 
політичних подій і надміру інформації ми втрачаємо здатність виносити з них необхідні 
уроки, бо забуваємо про них під тиском нових катаклізмів «...аж до повного забуття всіх про 
все» [9, с. 16]. В сучасній людині байдужість до «інших» перетворилася в справжнє 
відчуження та ізоляцію. «Ми проживаємо велику історичну епоху, коли навіть кохання 
незворотньо перетворюється лишень на смішні рухи» [9, с. 312].
Засторога, що сьогодні губиться суттєва родова ознака - «пам’ятати, хто ми є», 
дійсно, бентежить. Зовсім нещодавно, напередодні 2014 року, популярний італійський
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філософ Умберто Еко, звертаючись у відкритому листі до свого онука, рекомендує йому та 
його одноліткам «виховувати пам'ять» в суто челпановському стилі [10]. Він радить 
розвивати пам'ять, але не безглуздо запам’ятовувати щось, а накопичувати усталені асоціації, 
яскраві враження від отриманих знань, щирої закоханості, від власного неповторного 
життєвого досвіду, які здатні переплавитися в особливу духовну якість. Еко закликає не 
обкрадати себе, заточуючись у в’язниці штучно витвореного комп’ютерного світу, а жити 
повноцінним особистим життям, закарбовувати у пам’яті усілякі сприйняття, переживання та 
відчувати свою приналежність до історії, культури людства, вирватися з тисків техногенної 
цивілізації в сферу духу, а значить прокинутися від штучного мороку моніторів й спам’ятати, 
нарешті, людину в самому собі.
Отже, проблема зв’язку пам’яті та духу, набула протягом останнього століття 
численних прочитань. Якнайменше, ідеї Г.І Челпанова про пам'ять є цікавим свідченням 
еволюції наукових розвідок у цьому напрямку і можуть стати в нагоді для сучасних 
дослідників в різних сферах філософсько-психологічного дискурсу.
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ОБРАЗОВАНИЕ И ВОСПИТАНИЕ В ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЕ ПРИАЗОВЬЯ - 
РОДИНЫ Г.И. ЧЕЛПАНОВА
В настоящее время наблюдается интерес к духовному наследию великого ученого, 
психолога, философа Челпанова Георгию Ивановичу. Он родился в Мариуполе в 1862 году. 
Среднее образование получил в мариупольской гимназии. Что представляла собой система 
образования и воспитания в Мариуполе и Приазовье в целом? Полагаю, что “мариупольский 
период” оказал значительное влияние на формирование взглядов Челпанова Г.И. по 
вопросам образования и воспитания.
Целесообразно вспомнить в настоящий момент и мысли Г.И. Челпанова об 
организации школьного образования. В 1917 г. был создан Государственный комитет для 
реформы школы на демократической основе. В целях демократизации образования, 
доступности его широким народным массам предлагалось утвердить единый тип школы, 
объединяющий 3-летнюю народную школу и 4-летнюю городскую школу с гимназией. Из 
учебного плана гимназии совсем устранялось изучение латинского и греческого языков, а 
изучение новых языков становилось необязательным. “Центр тяжести образования 
предлагалось перенести на естественные науки. Предлагаемая организация среднего 
образования, утверждал он, рассмотрев положения этого проекта, повлечет понижение 
уровня нашей культуры и приведет к полной культурной зависимости от других народов, 
потому что именно средняя школа есть основа культуры народа. Стремление к однотипности 
школы, напоминал Г.И. Челпанов, противоречит мировому опыту организации среднего 
образования. Классическая система образования вовсе не препятствует демократизации 
школы. Знание древних языков приобщает учащихся к мировой культуре. Необязательность 
изучения новых языков приведет к тому, что большинство учащихся их изучать не будет. 
Это неизбежно скажется на понижении уровня образования, а следовательно и культуры” 
[1]• Философ считал, что государство не может находиться в стороне от управления школой,
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